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1. Понятия, используемые национальными правовым системами 
государств-членов ЕАЭС при регулировании научно-
исследовательской деятельности и оказании услуг в данной 
сфере.

2. Барьеры и препятствия, которые могут создаваться 
дифференциацией национальных правовых режимов.

3. Унификация и гармонизация – их сочетание.
4. Механизм выявления и снятия барьеров и препятствий, 

обусловленных дифференциацией национальных правовых 
режимов. 

Выступающий
Заметки для презентации
Вернуться к слайду и уточнить (после завершения работы).




Важность содержания понятий, их влияние на правовой 
режим
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Содержание понятий раскрывается через дефиниции (определения), 
через сопутствующие и взаимосвязанные нормы права, а также 
через другие понятия.

Образуется общеобязательно государственно-властное 
предписание, содержащие в себе критерии отличия обозначаемого 
объекта, имеющего значения для права, от других.

Через это свойство понятия могут влиять на объем прав и 
обязанностей.

Применительно к единому рынку услуг в сфере НИР разница в 
понятиях может создавать дифференциацию правовых режимов, 
которая в крайних случаях может создавать барьеры и 
препятствия для функционирования единого рынка услуг в 
сфере НИР. 



Возможное влияние дифференциации национальных 
правовых режимов на план мероприятий по 
либерализации рынка НИР
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Наличие/отсутствие 
содержательной 

эквивалентности?

Мониторинг реализации 
мероприятий 

либерализации

Гармонизация 
национальных 

законодательств

* В соответствии с Планом либерализации по сектору услуг по проведению НИР

НЕТ

ЕСТЬ



Факторы, способствовавшие единству (содержательной 
эквивалентности) понятийного аппарата
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1. Государства-члены ЕАЭС – бывшие республики СССР, что 
предопределяет (А) наличие общих предпосылок к 
формированию национальных правовых систем, (Б) наличие 
общей истории научных учреждений, научных школ и т.п.

2. Высокая степень языкового единства за счет русского языка: 
В РФ - государственный; в Беларуси - второй 
государственный; в Кыргызской республике - официальный 
язык (второй по числу владеющих); в Республике Казахстан
- официальный язык (второй по числу носителей и первый по 
владению и уровню распространения); в Армении - не имеет 
специального статуса, однако на разном уровне им владеет 
до 70% населения.

Выступающий
Заметки для презентации
Факторы, которые влияют на единство (унификацию) понятийного аппарата, а также существенно облегают возможность для сравнения понятий (имеются тексты НПА на русском языке).



Решение о содержательной эквивалентности:
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Рабочая группа в области проведения научно-исследовательских 
работ пришла к выводу о наличии содержательной 
эквивалентности (протокол от 30.11.2017 № ТЖ-48/пр).

Ожидается принятие соответствующего решения Высшим 
Евразийским экономическим советом.

При этом принятие такого решения предполагает продолжение 
работы по поэтапному устранению возникающих барьеров, 
что отмечено в названном протоколе.

Работа в этом направлении должна включать в том числе и 
отслеживание динамики понятийного аппарата национальных 
законодательств государств-членов ЕАЭС в сфере услуг по 
осуществлению НИР.



Понятия, подвергнутые анализу и сравнению
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Помимо понятий, вынесенных в заголовок («наука», «научная 
деятельность»), речь идет также о следующих:
«фундаментальная научная деятельность»; «прикладные 
научные исследования»; «результаты научной 
(исследовательской) деятельности»; «научные работники»; 
«научная организация»; «образовательная организация»; 
«субъекты научной деятельности» и др.

В целом перечень понятий, влияющих на дифференциацию 
правового режима, варьируется от юрисдикции к юрисдикции –
необходимо выявлять их и анализировать в рамках 
осуществления мониторинга.



Примеры понятий, которые имеют различные дефиниции 
(содержание) в государствах-членах ЕАЭС, и способны
создать барьеры и ограничения
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1. Результат научной деятельности
2. Научная организация
3. Научный работник

Это примеры.
При детальном анализе можно найти различия и в других 
понятиях, однако не очевидно, что они могут создать барьеры и 
(или) ограничения функционирования единого (общего) рынка 
услуг по выполнению НИР

Выступающий
Заметки для презентации
(1) В определениях результатов научной деятельности законы закрепляют обязательное требование, касающееся фиксации их на информационном носителе. Из этого можно сделать вывод, что передача заказчику результатов научных исследований предполагает также передачу материального носителя, фиксирующего их. Однако определение Республики Беларусь предполагает не только фиксацию на «любых материальных носителях информации», но также «изложение в любой форме». 
Иными словами, это может быть доклад, презентация, сообщение и т.п. без передачи заказчику какого-либо отчета, заключения, образца. 
В то же время в Кыргызской Республике отдельное определение понятия, касающегося результата научной деятельности, не вводится, что предполагает его (определение) выведение на основе изучения всего массива норм, регулирующих научную деятельность, а также анализа гражданского законодательства, касающегося договоров подряда и оказания услуг.
В качестве примеров ситуаций, когда фиксация наличия (либо отсутствия) результатов научной деятельности будет иметь принципиальное значение, можно привести, во-первых, вопрос о том, исполнен ли договор подряда (оказания услуг) на выполнение научно-исследовательских работ надлежащим образом в части исполнения обязательств подрядчика передать результаты, во-вторых, вопрос о том, имела ли место, а если имела, то когда, реализация услуги (работы). Ответ на оба вопроса зависит от того, сформировался ли результат научной деятельности поступил ли в обладание заказчиком (потреблен ли им).
В подобных случаях правовую неопределенность можно снять путем дополнительного регулирования в конкретных договорах на проведение НИР, т.е. там определить требования к результату, однако даже в том случае не исключено влияние легальных дефиниций на толкование условий такого договора.
 
(2) При определении понятия «научная организация» законодатели стран ЕАЭС также не демонстрируют полного единства. В частности, можно обозначить следующие различия: Российская Федерация, если отталкиваться от определения, допускает признание научной организацией общественного объединения научных работников. Одновременно с этим устанавливается требование, что в какой бы организационно-правовой форме ни была создана научная организация, ее основным видом деятельности должна быть научная деятельность — кроме России акцент на этом делает только Казахстан. 
Более того, если обратиться к более широкому понятию «субъекты научной деятельности», то российское законодательство в качестве требования к ним устанавливает обязательное указание в учредительных документах на такой вид деятельности как «научная» или «научно-техническая». Формально, без этого указания можно ставить вопрос о непризнании какой-либо организации научной.
Наиболее узкое определение научной организации содержится в законодательстве Беларуси, поскольку в качестве дополнительных требований вводятся требование наличия аккредитации, а также требование наличия в соответствии с учредительными документами такого органа управления как ученый (научно-технический) совет.
От статуса организации как научной либо не являющейся таковой может зависеть предоставление либо непредоставление различных льгот (в том числе фискальных), преференций, мер поддержки, а также решение вопроса о необходимости выполнения тех или иных административных процедур.
 
(3) Законодательство стран ЕАЭС относит к научным работникам физических лиц, обладающих необходимой квалификацией и профессионально занимающихся научной деятельностью. Однако дальше государства не останавливаются и вводят дополнительные признаки, критерии, требования и т.п. В частности, в Российской Федерации указывается, что это должен быть «гражданин». 
Вероятно, в данном случае можно к этому термину расширительно подходить и толковать его как «физическое лицо» (подход используется в гражданском законодательстве - см. гл.3 ГК РФ), однако, учитывая склонность правоприменителя к буквальному толкованию терминов, а также в некоторых случаях учитывая ограничительную тенденцию толкования, данная особенность в определении может стать препятствие для доступа на российский рынок научно-исследовательских работу (услуг), т.к. граждане ЕАЭС могут быть конкретным заказчиком услуг (работ) квалифицированы как лица, которые не являются научными работниками. В этой связи, например, исполнитель из-за рубежа может оказаться недопущенным к конкурсным процедурам ввиду несоблюдения требования о наличии в штате определенного количества научных работников.
Кроме того, следует обратить внимание на определения Казахстана и Беларуси – в них вводится обязательное требование для научных работников о наличии трудовых отношений (трудового договора) с научной организацией (учреждением), высшим учебным заведением. Законодательство Армении также обозначает необходимость связи с таким учреждением, однако нет акцента на том, что отношения должны быть именно трудовыми. Иными словами, эти отношения могут иметь и иную природу (например, гражданско-правовую). Ст.2 Федерального закона 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11507/ (дата обращения 12.01.2018); Ст.1 Закона Республики Казахстан от 18.02.2011 №407-IV «О науке» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=32815 (дата обращения 12.01.2018); Ст.1 Закона Республики Армения от 26.12.2000 № ЗР-119 «О научной и научно-технической деятельности» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=29386 (дата обращения 12.01.2018).
Ст.18 Закона Республики Беларусь от 21.10.1996 № 708-XIII «О научной деятельности» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=1897 (дата обращения 12.01.2018).
Ст.5 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике».
Ст.8 Закона Республики Казахстан от 18.02.2011 № 407-IV ЗРК «О науке».
Ст.3 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике».
Ст.ст. 1 и 10 Закона Республики Беларусь от 21.10.1996 № 708-XIII «О научной деятельности».
Ст.4 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике».
Ст.1 Закона Республики Казахстан от 18.02.2011 № 407-IV ЗРК «О науке»; ст.9 Закона Республики Беларусь от 21.10.1996 № 708-XIII «О научной деятельности».
Ст.1. Закона Республики Армения от 26.12.2000 № ЗР-119 «О научной и научно-технической деятельности».




Практические ситуации, когда правоприменитель обращался к 
понятиям, чтобы применить налоговую норму
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(1) Дело № А40-117291/12. Вопрос перед судом: каким образом 
правильно отнести на расходы затраты по договору подряда, 
предмет которого, предположительно, были научно-
исследовательские работы. Ответ на данный вопрос зависел 
от того, являются ли соответствующий результат, переданный 
подрядчиком по договору, научным результатом или нет. Для 
его решения суду пришлось обратиться к соответствующей 
дефиниции. 

(2) Дело № А75-4150/2013. Освобождение операций от 
обложения НДС зависело от признания деятельности 
организации научно-технической (научно-исследовательской). 
Для разрешения спора суд также обратился к 
соответствующему определению, данному законодателем.



Примеры (некоторые) ситуаций, по которым есть 
потенциал  возникновения споров
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(1) Ст. 15 Закона Армении о налоге на прибыль, а также ст.262 
НК РФ – порядок (сроки) принятия расходов при исчислении 
соответствующего налога зависят от содержания понятия 
«научная деятельность» в той или иной юрисдикции.

(2) Фискальные барьеры, обозначенные в предыдущем докладе, 
буду иметь значение либо не будут также в определенной 
степени зависит от содержания (дефиниций) понятий 
законодательства, регулирующего науку, научную 
деятельность и услуги в сфере НИР.

(3) Разница в понятиях «научная организация» в России и 
Казахстане, наличие дополнительных (иногда формальных) 
требований к ним.

(4) Разница в понятиях «научный работник» в России, Казахстане 
и Беларуси.



Снятие излишней дифференциации
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Для начала необходимо обратить внимание, что «разные по написанию» 
дефиниции тем не менее могут быть единообразны по пониманию 
(содержательно эквивалентны).

Необходимость сближения положений законодательства о науке и научной 
деятельности является очевидной. 

Важный вопрос: метод сближения (унификация и (или) гармонизация)? 

Унификация не только создание полностью аутентичных текстов норм, 
действующих в разных правопорядках, но и приведение таких норм к той 
или иной степени единообразия - от сходства в основе (или лишь в 
деталях) до полного словесного совпадения.

Гармонизация - способ международного-договорной унификации права, 
основанный на обязательстве государства при разработке 
национального законодательства следовать определенному направлению 
(принципу) правового регулирования.



Предложения (в том числе для обсуждения):
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(1) Решать вопрос о гармонизации и (или) унификации необходимо в 
зависимости от того, образует ли дифференциация национальных режимов 
(разница в понятиях) барьеры и ограничения.

(2) В случае наличия содержательной эквивалентности и отсутствия 
барьеров и ограничений в каком-либо вопросе, дифференциация –
отражение национальных особенностей.

(3) В основе процесса сближения законодательства, регламентирующего 
научную деятельность, должен лечь принцип единства и дифференциации. 
«Единство» в данном случае предполагает единство основных подходов к 
регламентации, недопущение возникновения барьеров и ограничений 
функционирования единого (общего) рынка услуг НИР. «Дифференциация» 
означает предоставляемое государству-члену Союза право предусмотреть на 
уровне национального законодательства предпочтительный именно для его 
правовой системы подход.



Должен быть эффективный работающий механизм снятия 
ограничений и барьеров
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Как обеспечить реализацию предложений, а также последующий 
контроль?

Договор (либо протокол к Договору о ЕАЭС), предусматривающий:
(1) Право лица, которое столкнулось с барьерами и ограничениями (в 

том числе в связи с особенностями понятийного аппарата), 
обратиться в национальный компетентный орган для их 
устранения (возможно, путем уточнения понятия), с 
корреспондирующей обязанностью отреагировать.

(2) Процедура формирования и работы мониторингового совета при 
Комиссии ЕАЭС, если вопрос не был разрешен в ходе первичной 
взаимосогласительной процедуры.

(3) Право на обращение в Суд ЕАЭС, если не согласны с 
результатами работы мониторингового совета и принятого по ее 
итогам решения.



Спасибо за внимание!
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